SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1I. US 13/2025-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov
Ivana FiaGana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | GczcNIEEG T
B oo (pcncho JANICEK LEGAL s. r. 0., Kominarska 2, 4, Bratislava,
proti uzneseniu Spravneho siudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-31S/46/2021-139 zo 14. decembra
2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na pravnu pomoc podl'a €l. 47 ods. 2 ustavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Spravneho sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,,spravny sud) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud zrusil napadnuté uznesenia a priznal mu nérok na ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' vystupoval ako Zalobca v sidnom spravnom konani vo veci prieskumu fiktivneho
rozhodnutia zalovaného | . R ozsudkom z 25. oktobra 2022 Krajsky sud v Ziline
(dalej len ,krajsky sud*) napadnuté fiktivne rozhodnutie zrusil, vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie a stazovatel'ovi priznal narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.



3. Stazovatel nasledne vy¢islil trovy konania sumou 1 611,05 eur (1 401,05 eur trovy pravneho
zastupenia stazovatela + 210 eur naklady na stdne poplatky za spravnu zalobu a opravné
prostriedky).

4. Krajsky std uznesenim vysSieho sudneho uradnika zo 7. marca 2023 Zzalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania vo vySke 1 265,35 eur ztitulu trov pravneho
zastipenia a vo vyske 210 eur ztitulu zaplatenych stdnych poplatkov. Krajsky sid nepriznal
stazovatel'ovi ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby.

5. Stazovatel’ podal proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika staznost’ v rozsahu nevyhovenia
jeho vycisleniu trov konania. V podanej staznosti si stazovatel’ zdroven uplatnil ndrok na ndhradu
trov konania o st’aznosti v sume 265,42 eur.

6. Spravny sud napadnutym uznesenim sudkyne zmenil uznesenie vysSieho sudneho tradnika tak,
ze zZalovany je povinny stazovatel'ovi zaplatit’ ndhradu trov 1 683,11 eur. Jeden z vy$§im sudnym
uradnikom nepriznanych tkonov pravnej sluzby povaZoval za uUcelny a priznani nahradu trov
konania zvySil aj odan zpriadnej hodnoty. O uplatnenej ndhrade trov staznostného konania
spravny sudu nerozhodol, priom v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze konanie,
za ktoré spravny sud priznal ndhradu trov stazovatelovi, je pravoplatne skoncené 4. decembra
2022. Staznost proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika bola podané po pravoplatnom skonceni
konania, za ktoré sa ndhrada trov stazovatel'ovi priznala, a preto trovy vynalozené stazovatel'om
v st'aznostnom konani uz nie st sucast’'ou trov vynalozenych v danom konani.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v ustavnej staznosti poukazuje na rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US 533/2020
(uznesenie z 1. decembra 2020) a sp. zn. IV. US 378/2023 (nalez zo 7. novembra 2023), z ktorych
vyplyva, Ze trovy konania o staznosti proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika s nahraditeI'né.
Stazovatel preto kritizuje, ze spravny sud nerozhodol o jednom z uplatnenych narokov a zaroven
tato nadhradu trov staznostného konania odmietol priznat, hoci staZovatel bol v konani plne
uspesny. Napokon sa spravny sud podl'a nazoru stazovatela riadne nevysporiadal s viacerymi
rozhodnutiami, na ktoré staZovatel’ v st'aznosti poukazal a ktoré riesili identicka pravnu otazku.

8. Nepriznanie nahrady trov staznostného konania mé podla stazovatela priamy vplyv na jeho
majetok, preto pochybenim spravneho sudu doSlo k zdsahu do jeho zakladného prava vlastnit
majetok, ako aj do jeho prava na pokojné uzivanie majetku. Zakladné pravo na pravnu pomoc bolo
porusené, pretoze stazovatel'ovi spravny sud nepriznal nahradu trov staznostného konania napriek
tomu, Ze bol v tomto konani uspesny.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Za zjavne neopodstatnentl ustavnu staznost moZzno povazovat ti, pri ktorej predbeznom
prerokovani tustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznafen¢ho zékladného préava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).



10. Ustavny sad si pri prieskume rozhodnuti o vyske trov konania vydanych po nadobudnuti
ucinnosti Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) a Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj
,»SSP*) uvedomuje nielen rozdielnost’ rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov a spravnych sudov,
no postupom casu sa odliSnosti v pohlade na nahraditeI'nost’ trov konania o staznosti proti
uzneseniu vysSieho sudneho turadnika prejavili aj v samotnej rozhodovacej Cinnosti senatov
ustavného sudu.

11. Z uvedenych dévodov s cielom zabranit dalSiemu prehlbovaniu uvedenych rozdielnosti
a z toho vyplyvajiceho narG$ania pravnej istoty ucastnikov sudnych konani pristupilo plénum
ustavného sudu k zjednoteniu odlisnych pravnych nézorov senatov tstavného sudu na predmetnt
otazku, ktora tvori jadro nestihlasu st'azovatel'a s napadnutym uznesenim spravneho sudu.

12. Uznesenim ¢&. k. PLz. US 2/2024-8 z 18. decembra 2024 plénum ustavného sudu zjednotilo
odlisné pravne ndzory senatov ustavného sudu uznesenim, podla vyroku ktorého ,v rozpore
so zakladnym pravom na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a s pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod je pravny nazor, podla ktorého sudca sudu prvej inStancie pri rozhodovani
o st'aznosti podla § 239 Civilného sporového poriadku proti uzneseniu vysSieho stidneho tradnika
podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vyske ndhrady trov konania ma pravomoc
rozhodnut’ aj o nahrade trov, ktoré strandm vznikli v stvislosti s rozhodovanim o st'aznosti proti
uzneseniu vyssicho sudneho uradnika o vySke nahrady trov konania“. Zjednocovacim uznesenim
pléna ustavného sudu su senaty ustavného sudu podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) viazané.

13. Predmetné uznesenie z 18. decembra 2024 sa podla jeho doslovnej formulédcie vztahuje
na rozhodovania v konaniach, na ktoré sa vztahuje Civilny sporovy poriadok. V podmienkach
identickej pravnej Upravy v Spravnom sudnom poriadku vSak niet rozumného dovodu, aby sa
na sudne spravne konania uplatnil opacny pravny néazor. Aj na konania regulované Spravnym
sudnym poriadkom totiz mozno vztiahnut' nosné ddévody zjednocovacieho uznesenia pléna
ustavného sudu, podla ktorych v pravnej uprave staznosti ako osobitného prostriedku napravy
nespravnosti uzneseni vyssieho stidneho radnika niet Ziadnych ustanoveni o tom, Ze by sidom bola
dand prdvomoc osobitne rozhodovat o troviach tohto ,staznostného“ konania (bod 6
zjednocovacieho uznesenia). Rozhodovanie o ndhrade trov konania nie je cielom sudneho konania,
ale zjednodusenym a koncentrovanym ndstrojom na zabezpecenie ndhrady ujmy, ktord t€astnikovi
vznikla v suvislosti s uplatiiovanim jeho hmotného prava. Preto nie je dovod na to, aby takato
sprievodna vedl'ajSia rozhodovacia ¢innost’ sudov bola vobec rozloZzend do nekone¢ného mnozstva
rozhodnuti o trovach jednotlivych S§tadii konania, napriklad aj v suvislosti so staznostou proti
rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika. Zo zakonnej pravnej upravy je preto zrejmé, ze sud
pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika nemé ziadny zakonny
podklad na to, aby voObec o ndhrade trov ,staznostného konania“ rozhodoval (bod 8
zjednocovacieho uznesenia).

14. Pravomoc rozhodnut’ o trovach staznostného konania nemozno vyvodit’ ani z § 163 SSP, podl'a
ktorého trovy konania st vSetky preukdzané, oddvodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vznikni v suvislosti s uplatiovanim a brdnenim prava na sprdvnom sude. Toto ustanovenie



nemozno vykladat’ bez vztahu k § 175 ods. 1 SSP a § 467 SSP, z ktorych vyplyva, Ze sa rozhoduje
len o naroku na ndhradu trov konania na spravnom sude a kasa¢nom sude. Z dikcie § 163 SSP
»vsetky... vydavky* nemozno vyvodit, ze akykol'vek vydavok ¢i iny naklad tc¢astnika konania
musia byt’ nahradené ako trovy konania. Prave naopak. K néhrade trov konania mozno pristipit’ len
v zédkonom jasne ustanovenych situacidch (skonCenie konania na sude prvej instancie,
pri rozhodnuti odvolani alebo o dovolani) a len v ich procesnom priestore sa, reSpektujuc ¢l. 51
ods. 1 ustavy, mozno doméhat nahrady ,vSetkych“ vydavkov splifajicich kvality normované
v § 163 CSP (bod 9 zjednocovacieho uznesenia). Z toho, ze podl'a § 163 SSP st trovami konania
vSetky preukdzané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikni v suvislosti
s uplatiovanim a branenim prava, nemozno vyvodit, Ze trovy konania su pravom, ktoré je
uplatiiované a branené v konani (bod 10 zjednocovacieho uznesenia).

15. Z uvedenych dovodov senat tstavného sudu uz pri predbeznom prerokovani stavnej staznosti
stazovatela dospel k zadveru o nedovodnosti jeho prvych dvoch néamietok. Ak vyrok
zjednocovacieho uznesenia vyslovne konstatuje nedostatok pravomoci rozhodovat’ o nahrade trov
staznostného konania, potom je vylucené, aby napadnuté uznesenie spravneho sudu bolo tUstavne
vadné z dovodu, ze sa v jeho vyroku nerozhodlo o stazovatelovom névrhu na priznanie ndhrady
trov konania o staznosti. Nedovodnym je taktiez nazor stazovatela, ze nepriznanim nahrady trov
konania o st’aznosti bolo zasiahnuté do jeho oznacenych prav.

16. Napokon, pokial’ ide o namietané nedostato¢né oddvodnenie napadnutého uznesenia, ustavny
sud uvadza, ze spravny sud nerozhodnutie o ndhrade trov konania o st'aznosti odévodnil spdsobom
rekapitulovanym v odseku 6 tohto uznesenia Ustavného siidu. Ide o oddévodnenie, ktoré neodporuje
zjednocovaciemu uzneseniu Ustavného sudu, asvojim explicitnym odkazom na pravoplatné
skonCenie sprdvneho stdneho konania zodpovedd podstatnym posolstvdm zjednocovacieho
uznesenia z 18. decembra 2024.

17. Namietky stazovatela preto neboli spdsobilé spochybnit’ ustavnii udrzatelnost’ napadnutého
uznesenia spravneho sudu. Na tomto zdklade ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



